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Los experimentos sobre libre recuerdo de Bousfield (1953, 1961); de 
Cohen y Bousfield (1956); de Florks (1957, 1959, 1964, 1966); de Mandler (1954, 
1962, 1967, 1968); de Tulving (1962 a y b, 1963, 968); de S. Ehrlich (1965, 1967, 
1968); de M. Ehrlich (1966 b, 197 b) ..., vinieron a confirmar, entre otros, 
10s trabajos iniciales de G. A. Miller (1956 a y b); de G. A. Miller, Bruner 
y Postman (1954); de Broadvent (1954, 1956, 1957, 1958); de J. Brown (1954, 
1958); de Peterson y Peterson (1950); de Sperling (1960); de Miller, Galanter 
y Priban (1960); de Averbach y Coriel (1961); de Atkinson y Shiffrin (1968); 
de Norman (1969, 1970); de Stemberg (1969 a y b); de Cofer (1971, 1973) ..., 
sobre la memoria como un sistema capaz de recodificar la información re- 
cibida y almacenada, dando lugar a que en el presente se contemplen diversas 
explicaciones de este fenómeno. Por una parte tenemos la memoria semán- 
tica que surge de las teorias de Chomsky (1957, 1965), y por otra parte la 
teoria de las agrupaciones jerárquicas de Quillian y Collins (1969) junto con 
la teoria del ejecutivo de Neisser (1967), la teoria del control de Estes (1972) 
y la teoria de la memoria semantica de Tulving (1972). 
En la actualidad e independientemente de 10s trabajos que nos dife- 
rencian el proceso mnemónico en memoria sensorial, icónica o ecoica: Sper- 
ling (1960), Averbach y Coriel (1961), Peterson (1963), Jlesz y Guttman (1963), 
Yntema, Wozencraft y Klem (1964), Waught y Norman (1965); en memoria 
a corto plazo: Peterson (1959) y Gilmartin, Newell y Simon (1978); y en 
memoria a largo plazo: Anderson y Bower (1973) y Kintsch (1978), existen 
dos tendencias claramente diferenciadas de explicar el fenómeno de la reco- 
dificación del material estimulo en la evocación del mismo. Una de ellas 
surge de la influencia de Chomsky y constituye un enfoque propiamente ra- 
cionalista de la psicologia cognoscitiva, siendo representada por Neisser 
(1967). La otra surge de relacionar la posición asociacionista con algunos 
de 10s supuestos del racionalismo. En esta última creemos que cabe si&ar 
la teoria del tesoro o de las asociaciones jerarquizadas de Quillian y Collins 
(1969), la teoria de Tulving (1972) que interacciona una memoria episódica 
(asociacionista) con una memoria semántica (racionalismo), la teoria de 
Estes (1972) que presupone la asociación por contigiiidad bajo un elemento 
control (racionalismo), y el modelo de Anderson y Bower (1973). 
Nosotros consideramos que desde la perspectiva de la metodologia ex- 
perimental, el problema al que pretenden contestar todas y cada una de las 
teorias y modelos citados, consiste en conocer si la recodificación del mate- 
rial presentado depende del estimulo, del propio sujeto, o de ambos. Lógi- 
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camente el enfoque racionalista da primacia al sujeto, mientras que el en- 
foque neoasociacionista da primacia a ambos. 
Debemos destacar que en el enfoque neoasociacionista se presupone en 
general que en primer lugar se da la asociación para, a partir de ella, pre- 
scntarse el componente estructural. La diferencia entre estas teorias neo- 
asociacionistas s610 radica en la forma de entender el componente estruc- 
tural: jerarquia, semántica, control.. . 
Sistematizando algo mas la posición neoasociacionista, parece evidente 
que tanto jerarquia, como semántica, como control, tienen una indudable 
rclación con el significado del material a memorizar, ya sea en un sentido es- 
tsictamente semiológico, o en un sentido más amplio como el de categoriza- 
ción que utiliza Estes al referirse al control para la categorización de dife- 
rentes fenómenos. Tampoco nos es desconocida la importancia que se con- 
firi6 al significado de 10s estirnulos en las evocaciones categorizadas de 10s 
sujetos, desde 10s lejanos experimentos de Bousfield, hasta 10s más recien- 
tes de memoria semántica aplicada a textos de prosa. 
Por consiguiente, toda la información presentada nos ha llevado a plan- 
tearnos la influencia del estimuIo en la recodificación, definiéndolo como 
significado disponible para el sujeto. De este modo pensamos que el mayor 
o menor grado de significado del estimulo influira en la tarea de recodifica- 
ción que realiza el sujeto. Confiamos además que este planteamiento permi- 
t i r i  poner de manifiesto la supuesta existencia de 10s procesos internos que 
hemos postulado, ya que se manifestara la interacción de 10s mismos entre 
la recepción del material estimulo y la evocación del mismo. 
Ya que partimos de la supuesta interacción entre un modelo psicológico 
y un modelo psicofisiológico, tomaremos como indicador del primer0 la me- 
dición que propone Ehrlich para la estructuración, y como indicador del se- 
gundo el registro electromiografico que proponen McGuigan, Culver y Kend- 
ler (1976). Asimismo tomaremos el número de aciertos del sujeto a través de 
10s ensayos como indicador de la ejecución del mismo, esperando que el resul- 
fado de ésta sea la expresión empírica de la interacción entre la medida de 
la estructuración y el registro electromiografico. 
Para la resolución del anterior problema desde el marco teórico que he- 
mos descrit0 nos planteamos las siguientes predicciones empiricas: Si a 
un sujeto se le presentan items de alto significado, entonces sus respuestas 
manifestarán una rapida estructuración (menor número de ensayos) y una 
elevación de la actividad electromiográfica subvocal con respecto a la misma 
en estado de reposo (linea base). 2.a Si a un sujeto se le presentan items 
de bajo significado, entonces sus respuestas manifestarán una lenta estruc- 
turación (mayor número de ensayos) y una elevación de la actividad elec- 
tromiográfica subvocal con respecto a la misma en estado de reposo (linea 
base). 3.a Si un sujeto cuando realiza el aprendizaje verbal aumenta su acti- 
vidad electromiográfica subvocal, entonces cuando el material a memorizar 
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sea de bajo significado el aumento sera mayor que cuando sea de alto sig- 
nificado. 
2. MGTODO 
A partir de una muestra de 35 sujetos pertenecientes a una aula de se- 
gundo de BUP, con edades comprendidas entre 15 y 17 años, seleccionamos 
mediante apareo dos sujetos para la prueba experimental. Para realizar esta 
selección administramos una bateria de tests a 10s sujetos. 
Los resultados obtenidos nos permitieron seleccionar dos sujetos que 
presentaron puntuaciones confiables en cada una de ellas. Ademas se con- 
trolaron otras variables de sujeto como la edad, ambos tenian 15 años, el 
aprendizaje previo, la motivación para participar en el experimento, el ren- 
dimiento escolar y el nivel socioeconómico-cultural de sus familias. 
Los aparatos utilizados fueron un poligrafo Leti-Graph 2.000, y un tam- 
bor de memoria de una sola abertura construido por Letica Instrumentos 
Científicos, Made in Spain. Ambos aparatos forman parte del Laboratori0 del 
Departamento de Psicologia Experimental de la Universidad de Barcelona. 
Caracteristicas específicas del polígrafo: se trata de un poligrafo mo- 
dular de dos canales, mas dos Events Marlcers de escritura termosensible 
sobre papel milimetrado de 50 mm por canal. Consta de un cambio de velo- 
cidades totalmente electrónico desde 0,05 hasta 50 mm/seg. En el presente 
experimento fueron utilizados 10s amplificadores: EMG-900 para registrar la 
actividad subvocal y el CAR-1000 que fue utilizado de control. 
El EMG-900 es un amplificador de muy alta impedancia de entrada para 
registros electromiograficos, que puede registrar directamente o realizando 
un promedio de la actividad muscular. Posee dos constantes de tiempo de 
0,03 y 0,2 seg. En este experimento fue utilizada la primera. 
El CAR-1000 registra electrocardiogramas o frecuencia cardíaca. La fre- 
cuencia se expresa en una escala calibrada en latidos por minuto (BPM) 
1. Esta bateria estaba formada por las pruebas siguientes: ~Riqueza y precisi6n del 
vocabulario,,, de André Rey (1958); <<Memoria inmediataa, de André Rey (1958);  series 
analíticas,, de Ayuda Pérez  dol^ (1958); ((Razonamiento abstracto del test de aptitudes 
diferenciales, (D.A.T.), de W. K. Bennett, H. G. Seashore, A. G. Westian; adaptacion 
española de A. Cordero, M. González, N. Seisdedos, H. V. de la Cruz y M. Yela. Cues- 
tionario de personalidad EP1 (Eysenck Personality Inventory) adaptación española de 
Miguel Sánchez Turet, T.E.A. (1973). 
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desde 5 hasta 1000. Posee dos constantes de tiempo de 0,03 y 0,12 seg., siendo 
utilizada la primera para este experimento. 
Los electrodos correspondientes a EMG-900 fueron colocados en la len- 
gua de 10s sujetos, y 10s electrodos correspondientes a CAR-1000 en las sienes 
dc 10s sujetos. Los electrodos de placa para masa en 10s tobillos y muñeca. 
Para obtener la linea base se colocó el conmutador en el modo operato- 
rio OFF, desplazando la pluma del operatori0 POS a la posición deseada. 
Para aumentar la sensibilidad tomamos como ganancia del amplificador (7,s). 
El tambor de memoria fue utilizado para presentar al sujeto las listas 
a la velocidad de un item por segundo. 
Los registros poligráficos fueron continuos a 10 largo de todo el experi- 
mento. Para poder realizar un análisis detallado de 10s cambios registrados 
se establecieron de antemano una serie de fases que afectaban a 10s datos 
del electromiograma. Estas fases fueron: lectura antes de estructurar frente 
a material de significado alto (LACS); ejecución antes de estructurar fren- 
te a material de significado alto (EACS); lectura después de estructurar 
frente a material de significado alto (LDCS); ejecución después de estructu- 
rar frente a material de significado alto (EDCS); lectura antes de estructurar 
frente a material de bajo significado (LASS); ejecución antes de estructu- 
rar frente a material de bajo significado (EASS); lectura después de estruc- 
turar frente a material de bajo significado (LDSS); ejecución después de 
estructurar frente a material de bajo significado (EDSS). Uno de 10s autores 
del articulo controlaba la buena marcha del polígraf0 y anotaba en el re- 
gistro las fases que acabamos de reseñar. 
DISEÑO EXPERIMENTAL 
Dadas las caracteristicas de la tarea que se pedia a 10s sujetos: lectura 
de 10s items de la primera lista a través del tambor de memoria; respuesta 
por escrit0 al finalizar la presentación de la lista, lectura de la lista siguien- 
tc, etc., hasta completar las 32 listas (16 para cada tratamiento), y que, ade- 
rnás, el sujeto debía estar, simultáneamente, bajo las condiciones de registro 
poligráfico. Las cuales tenian una duración previa a la tarea de veinticinco 
niinutos para conseguir la adaptación y la estabilidad suficiente en la linea 
base, rnás el tiempo que fuese necesario para completar 10s 32 ensayos con- 
secutivos de lectura-respuesta. Nos decidimos de antemano por el diseño 
intrasujeto incompleto propuesto por Undenvood y Shaughnessy (1975). 
El diseño intrasujeto incompleto es un diseño intersujetos de balanceo 
completo por 10 que resulta más breve que el diseño intrasujeto clásico, ya 
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que s610 exige al sujeto pasar una sola vez por 10s dos tratamientos expe- 
rimentales de nuestra variable independiente. Dado que contábamos con 
dos tratamientos, este diseño tan s610 nos exigia un minimo de dos sujetos 
para controlar la variable de tarea efecto del orden de presentación. Lógi- 
camente nos preocupaba la fatiga como posible fuentc de contaminación de 
10s datos. Esperamos que al administrar 10s tratamientos segun la secuen- 
cia A-B a un sujeto y la secuencia B-A para el otro, evitar el error, ya que la 
variabilidad entre A y B no se veria contaminada por el orden de presenta- 
ción, ni por la fatiga. 
Al interesarnos registrar, simultáneamente, dos tipos diferentes de va- 
riable dependiente de un mismo sujeto, utilizamos un paradigma experimen- 
tal en el que la observación antes, a nivel de registro poligráfico, consistiese 
en el registro de la linea de base, mientras que a nivel de conducta molar 
el sujeto estaba en estado de reposo. Durante 10s tratamientos se realizó 
el registro poligráfico tanto de la tarea de lectura como de la tarea de res- 
puesta y bajo uno y otro tratamiento. No registramos datos poligráficos para 
una posible observación después. (Ver figura 1). 
FIG. 1. Paradigma experimental que permite representar la simultaneidad temporal de 
10s registros molares y moleculares, según las distintas fases de una tarea comun 
a ambos. 
Como es obvio, a nivel molar, el paradigma experimental de la figura 1 
exige un diseño intersujetos de balanceo completo, pero debemos tener pre- 
sente que también a este nivel utilizamos dos medidas distintas de las obser- 
vaciones. Esto implica que la observación (0,) corresponda en nuestros 
datos, a efectos de posibles comparaciones a (O,') igual a numero de res- 
puestas correctas y a (O,") igual a coeficiente de estructuración. Del mismo 
modo la observación (0,) corresponde a (O,') número de respuestas correc- 
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La anterior distinción entre ejecución y coeficiente de estructuración 
referente a 10s datos molares nos permitirá: 
~ 1 )  Comparar el número de respuestas correctas con el coeficiente de estruc- 
turación tanto para el tratanliento alto significado (AS) como para cl 
tratamiento bajo significado (BS). 
b )  Comparar el resultado obtcnido bajo el tratamiento alto significado (AS) 
con el resultado alcanzado en el tratamiento bajo significado (BS). Para 
realizar esta comparacibn no hernos utilizado el ccmétodo de 10s erro- 
res)>, ya que como dicen Meyer D. E. y Schvaneveldt (1977) a pesar de 
ser Útil para estudiar la adquisición de nueva información (lista de bajo 
significado), no permite por si mismo analizar la forma como se realiza 
la evocación, sobre todo cuando el material a evocar es familiar (lista 
de alto significado). Por lo cual nus hemos decidido por el porcentaje 
de respuestas correctas ligado al lugar que el mismo ocupaba en el pro- 
ceso de adquisición. Mediante la combinación del porcentaje de res- 
puestas correctas y del coeficiente de estructuración, hemos podido es- 
tablecer de forma parecida a 10s tiempos de reacción el aumento de la 
evocación ensayo a ensayo bajo cada una de las condiciones experi- 
mentales. 
A nivel molecular resulta también evidente que contamos con las si- 
guientes observaciones: para un sujeto O, (linea base), O, (lectura, AS), 
O, (ejecución, AS), O, (lectura, BS), 0, (ejecución, BS). Para el otro sujeto O,, 
(linea base), O,, (lectura, BS), O,, (ejecución, BS), O,, (lectura, AS), Ou (eje- 
cución, AS). 
Este conjunt0 de observaciones correspondientes a 10s registros poli- 
gráficos, nos permitirán establecer las siguientes comparaciones: 
a) Promediar, en primer lugar, todos 10s registros de cada sujeto a partir 
de su linea de base. 
b)  Comparar, en segundo lugar, la actividad electromiográfica durante la 
lectura respecto a la misma durante la ejecución, tanto para el trata- 
miento de alto significado como para el de bajo significado. La compa- 
ración, ademas, de lectura con ejecución prescindiendo de 10s trata- 
mientos. 
3. DESCRIPCION DEL DESARROLLO DEL EXPEKIMENTO 
a) Situación experimental. La prueba se administro en el laboratori0 de 
psicologia experimental de la Universidad de Barcelona. Se utilizó al 
efecto el departamento de poligrafia y el departamento de memoria y 
aprendizaje. Estos departamentos estan contiguos y con un paso interior 
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entre 10s dos. La distancia entre el polígraf0 y el tambor de memoria 
era de 60 cm. Las entradas y salidas a 10s locales mencionados estuvie- 
ron controladas durante todo el tiempo que duro el experimento. 
La administracion se realizó individualmente a cada sujeto y éste se 
encontraba siempre en el departamento de memoria y aprendizaje, 
frente al tambor de memoria. Los electrodos le fueron colocados en la 
lengua y en la parte exterior del borde de 10s ojos. Los de placa en 10s 
tobillos y en la muñeca izquierda, ambos sujetos eran diestros. 
En el departamento de poligrafia estaba tan solo uno de 10s autores 
del informe señalando en el registro impreso las diferentes fases para 
su posterior análisis, mientras que el otro estaba junto al sujeto dán- 
dole las instrucciones y presentándole 10s estimulos a través del tambor 
de memoria. 
b) Consigna. Se indico a 10s sujetos individualmente y por separado que 
su cometido consistiria en aprender una lista de palabras que se le 
presentaria repetidas veces, aunque no siempre con las palabras en el 
mismo orden. Al final de cada presentacion de la lista deberian evocar, 
por escrito, en una hoja al efecto, todas las palabras que recordasen 
en el orden que les viniesen a la mente. 
También se les indico que realizarian la tarea con unos electrodos 
colocados en las sienes, la lengua, la muñeca y 10s tobillos, pero que 
no sentirian nada con ellos. Se les mostro a continuacion todo el ma- 
terial menos las listas. El equipo les desperto un gran interés y cuando 
estuvieron decididos se les colocaron 10s electrodos. Durante veinticinco 
minutos, de 10s cuales 10s cinco primeros se consideraron de adapta- 
cion general y 10s veinte siguientes para registrar la linea base, se les 
dio de nuevo la consigna respecto a la tarea que debian realizar y se 
aclararon las dudas acerca de como realizar la misma. 
c) Material. Las palabras que constituian las listas fueron las siguientes: 
TABLA 1. Lista de alto significado (AS) 
BAR - GEL - CAL - DON - FIN - HOZ - LUZ - JOB - MES - 
COZ - PAN - RES - SOL - TOS - VID - ZAR. 
TABLA 2. Lista de bajo significado (BS) 
ROF - CUS - DEK - JUT - FID - GAN - HIB - KEM - MIV - 
NOC - LAP - PEG - ROR - TUZ - VAJ - ZIL. 
Con cada una de estas series de 16 palabras se construyeron 16 
listas de diferente orden cada una, en tiras de papel adecuadas para ser 
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presentadas mediante el tambor de memoria a una velocidad de una 
por segundo. El orden de presentación de las listas estuvo regido por 
la seriación que se utilizó en su confección interna de tal modo que se 
tomo en consideración la última palabra de la lista precedente y la 
primera de la lista subsiguiente. 
La hoja de respuesta consistió en una hoja en blanco con 16 lineas 
para escribir en cada una de ellas, cada una de las respuestas en la 
evocación de toda la serie para cada ensayo. 
4. RESULTADOS 
Las graficas números 1 y 2 representan 10s datos directos obtenidos por 
cada sujeto bajo 10s dos tratamientos, ordenados segdn la sucesión temporal 
de 10s ensayos sucesivos y cuantificados según el número de aciertos en 
cada uno respecto a la última serie contestada. 
ENSAVOS 
GRAFICA 1. Datos correspondientes al S. A. 
Bajo significado = - - - - - 
Alto significado = 
En las tablas números 3 y 4 presentamos 10s valores en microvoltios 
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alcanzados por cada sujeto en cada una de las fases que ya hemos reseñado: 
linea base (LB), lectura antes (LA), ejecución antes (EA), lectura después 
(LD), ejecución después (ED). Lógicamente la decisión de las diferentes 
fases, como antes o después de estructurar, se realiró a posteriori. 
ENSAYOS 
GRAFICA 2. Datos correspondientes al S.B. 
TABLA 3 
DATOS EN MICROVOLTIOS DEL SUJETO A 
O.A. T R A T A M I E N T O S  
(AS) (BS) 
L.B. L.A. E.A. L.D. E.D. L.A. E.A. L.D. E.D. 
2 6,7 6,5 4,5 4,9 6,9 6,7 3,4 2,1 
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DATOS EN MICROVOLTIOS DEL SUJETO B 
O.A. T R A T A M I E N T O S  
(AS) (BS) 
L.B. L.A. E.A. L.D. E.D. L.A. E.A. L.D. E.D. 
A partir de 10s datos de las graficas 1 y 2 pasamos a calcular el coefi- 
ciente de estructuración según el método propuesto por Ehrlich (1965), pero 
teniendo en cuenta la observación realizada por Tous (1978) de que al tra- 
tarse de correlaciones, éstas no siguen la ley normal y para hallar la media 
de las mismas deben primer0 pasarse a valores Z de Fischer. Los valores 
obtenidos fueron bajo la condición de alto significado para el sujeto A: 
coeficiente de estructuración 0,99, razón critica 5,43, significativo al 1 %, 
y para el sujeto B: coeficiente de estructuración 0,89, razón critica 4,42, 
significativo al 1 Vo. En la condición de bajo significado el sujeto A: coefi- 
ciente de estructuración 0,64, razón critica 2,30, significativo al 5 %, y para 
cl sujeto B: coeficiente de estructuración 0,28, razón crítica 1, no signifi- 
cativo. 
Con 10s valores en microvoltios de las tablas 3 y 4 realizamos un aná- 
lisis de variancia para saber si la diferencia entre antes de estructurar 
y después de estructurar era significativa para ambos sujetos. Ya que en 
este caso contabamos con dos factores (significado: (AS) y (BS), y las fases 
lectura-ejecución antes y después) realizamos un diseño factorial 2x4  el 
cual mostró diferencia significativa respecto al factor antes y después de 
estructurar (F=45,14), pero no respecto al factor significado (F=0,01), ni 
respecto a la interacción de ambos (F=5,56). 
Una vez obtenidos estos valores globales para 10s datos poligraficos pa- 
samos a calcular las diferencias entre las comparaciones propuestas ante- 
riormente. En primer lugar calculamos mediante la t de Student la dife- 
rencia entre 10s valores de la linea base y el promedio de 10s valores de 
tratamiento dando para el sujeto A una t de 2,75 significativa al 5 % y para 
cl sujeto B una t de 2,47 significativa al 5 %. En segundo lugar y siguiendo 
con 10s valores en microvoltios, comparamos la lectura con la ejecución de 
ambos sujetos bajo el tratamiento alto significado la cua1 no dio significativa. 
En cambio la comparación de lectura con ejecución en el tratamiento bajo 
significado dio una t de 2,48 significativa al 5 %, y la comparación de lec- 
tura con ejecución prescindiendo del significada también dio significativa 
(t=2,69 significativa al 5 %). 
Por otra parte las comparaciones con 10s datos molares entre ejecución 
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y coeficiente de estructuración no resultaron significativas bajo el tratamien- 
to  alto significado ya que dieron porcentajes de 0,86 y 0,89 respectivamente. 
En cambio si fue significativa (5 Yo) la diferencia entre ejecución y estruc- 
turación para el tratamiento bajo significado ya que dio porcentajes de 0,66 
y 0,36 respectivamente. 
Además, si comparamos el aprendizaje verbal bajo 10s trataniientos de 
alto significado y bajo significado obtenemos un 0,65 Yo de aciertos para (AS) 
frente a solo un 0,25 % de aciertos para (BS). 
5. DISCUSION 
Los datos que nos han permitido la elaboración de las gráficas 1 y 2 
ponen de manifiesto, por si mismos que el significado influye en la conducta 
molar de 10s sujctos según nuestra predicción, o sea a menor significado, 
más cantidad de ensayos son necesarios para llegar al numero de aciertos 
del ultimo ensayo. Además, aunque de forma restringida a nuestros sujetos 
experimentales, la estructuración del material de bajo significado no será 
siempre posible para todos 10s sujetos, por 10 menos con la limitación de 
un número determinado de ensayos. El sujeto B de nuestro experimento, 
a pesar de haber sido apareado con el sujeto A por sus resultados en las 
pruebas de asignación al experimento, manifiesta en el gradiente de bajo 
significado de la gráfica 2 que no consigue en ningun niomento todas las 
respuestas que manifiesta en su ultimo ensayo. Esta obsenlación viene con- 
firmada por su coeficiente de estructuración que no es significativo como 
hemos vistos. 
Al respecto quisiéramos sugerir que posiblemente el orden de presen- 
tación de 10s tratamientos sea la causa que explique esta diferencia entre 
10s dos sujetos. Consideramos que no es lo mismo trabajar inicialmente con 
un material significativo, que iniciar la tarea con un material por 10 menos 
poc0 familiar. Postulamos que en el primer caso es más fácil que exista 
congruencia subjetiva entre el término palabra utilizado por nosotros en 
la consigna y 10s items de las listas de alto y bajo significado que en el 
segundo caso. No se trata por 10 tanto ni de un problema de habituación, 
ni de un problema de fatiga, sino de un factor actitudinal de predisposición 
hacia la tarea desencadenado por la dificultad inicial de la misma y que 
nosotros a partir de las diferencias observadas en uno y otro sujeto con- 
sideramos capaz de producir transferencia proactiva. Se trata de la proba- 
bilidad subjetiva tal como fue delimitada por Atkinson (1957) y que Weiner 
y Heckhausen (1972) consideran fundamental respecto a otros posibles com- 
ponentes cognoscitivos como por ejemplo el procesamiento de información 
y que como postula J. Jung (1978) no es un factor antecedente a la produc- 
ción de la conducta observable, sino un proceso autorregulador de la con- 
ducta y simultáneo a la misma. Por esto tanto en el apartado resul'tados 
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como ahora en la discusión presentamos por separado 10s datos de cada 
sujeto y s610 10s promediamos cuando de no hacerlo asi pudiesen existir 
serias dudas referentes al orden de presentación de 10s tratamientos. 
Con todo parece ser que el significado influye en la posibilidad de es- 
tructurar por parte de 10s sujetos ya que incluso en el caso del sujeto A su 
coeficiente de estructuración es mucho menos significativo en la condición 
de bajo significado. 
Los datos provenientes del registro poligráfico: tablas 3 y 4 nos per- 
miten constatar nuestra predicción acerca de que existe un aumento de la 
activación subvocal tanto bajo el tratamiento de alto significado como en 
el tratamiento de bajo significado. Estos datos dan una diferencia signifi- 
cativa entre el estado de reposo y el promedio de activación bajo 10s trata- 
mientos. Por otra parte respecto a nuestra predicción de una mayor acti- 
vación en el tratamiento de bajo significado, a pesar de existir diferencia 
en valores absolutos respecto al alto significado, esta diferencia no resulta 
significativa a través del análisis de variancia que ya hemos comentado. Po- 
demos afirmar que a partir de nuestro estudio la influencia del significado 
so10 es significativa estadisticamente a nivel de la conducta molar de 10s 
sujetos; pero que a nivel molecular, a pesar de que se aprecian diferencias 
significativas entre uno y otro tratamiento, éstas no son significativas esta- 
dísticamente. 
A nivel molecular el análisis de variancia si puso de manifiesto dife- 
rencia~ significativas entre antes de estructurar y después de estructurar 
el material. Esto nos conduce a la hipótesis de que la activación depende 
más del estadio de procesamiento implicado que del significado de 10s es- 
timulo~. 
Es importante señalar que la activación tanto en la condición con alto 
significado como en la condición con bajo significado se manifiesta mayor 
en la tarea de lectura que en la tarea de ejecución (29 y 24 microvoltios 
respectivamente). Esto podria suponer una cierta evidencia empírica del 
modelo 3 propuesto por Sperling (1967), según el cua1 el componente de 
repaso debe subdividirse en un componente de exploración, un almacén 
limitador del reconocimiento y un componente de repaso. En la medida 
que el explorador est6 vinculado a la lectura y es necesariamente indepen- 
diente del traductor (ejecución), ya que 10 separa el almacén intermedio, la 
activación subvocal de lectura seria un indice cuantitativo de la actividad 
del explorador, mientras que la activación subvocal de ejecución correspon- 
deria al repasador. La diferencia en 10s valores nos explicaria el papel limi- 
tante o tope del almacén intermedio. 
A nivel molar, por otra parte, la no existencia de diferencias significa- 
t i va~  entre ejecución y coeficiente de estructuración en el tratamiento de 
alto significado confirma 10s datos presentados por Ehrlich; pero que si 
exista diferencia significativa entre ejecución y estructuración cuando el 
tratamiento es de bajo significado parece indicar que el significado del mate- 
rial influye más en la estructuración que en la ejecución. 
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Parece, por consiguiente, que la estructuración tiene un papel distinto 
al de la ejecución, ya que por un lado puede darse cierto nivel de ejecución 
con poca estructuración como es el caso del tratamiento de bajo significado, 
y por otra parte vemos que puede darse mas estructuración que ejecución 
cuando el tratamiento es de alto significado. Esta interacción entre la eje- 
cución y la estructuración en relación con 10s tratamientos de alto y bajo 
significado permite presuponer una relativa independencia de 10s mismos 
y por 10 tanto su consideración desde una perspectiva asociacionista y ra- 
cionalista respectivamente. 
A partir de nuestro trabajo so10 podemos concluir que la diferencia 
entre estructuración y ejecución no es debida a la distinta forma de cuan- 
tificar 10s datos, ya que como hemos visto se ha establecido el mismo criteri0 
en uno y otro caso para determinar el número de aciertos de cada ensayo. 
Esta observación nos conduce, por consiguiente, a una nueva hipótesis se- 
gún la cua1 la estructuración depende directamente del significado, mientras 
que la ejecución es relativamente independiente del mismo. 
De modo provisional proponemos la siguiente explicación: según Lloyd 
R. Peterson (1966) <cel almacenamiento a largo plazo es, de hecho, apren- 
dizajen, por 10 tanto cuando el sujeto esta actuando bajo el tratamiento de 
alto significado acude a este almacén ya que es en 61 donde encontrará 10s 
estimulos que tiene ante si de forma directa y 10 Único que debe hacer es 
reconstruir el método según el cua1 10s ingresó en anteriores circunstancias 
en este almacén. Este método es 10 que Peterson denomina propiamente 
aprendizaje y nosotros consideramos que la estructuración es uno de sus 
posibles indicadores; por 10 que se explicaria que bajo el tratamiento de 
alto significado se dé mas estructuración que incluso ejecución. 
Por otra parte cuando el sujeto esta en el tratamiento de bajo significa- 
do acude al almacén de corto plazo, ya que 10s elementos estimulo que 
tiene ante si no presentan una correspondencia directa con 10s elementos 
de su almacén a largo plazo. Entonces, 10s elementos estimulo permanecen 
breve tiempo en el almacén a corto plazo (el necesario para permitir su 
relación con alguno de 10s elementos del almacén a largo plazo). Cuando 
un elemento del almacén a corto plazo es identificado por el sujeto con 
algún elemento de su memoria a largo plazo, entonces interviene la estruc- 
turación, pero cuando no es asi este elemento queda directamente disponi- 
ble para la evocación inmediata o desaparece (decae). En este sentido las 
respuestas de la memoria a corto plazo son la manifestación de 10 no apren- 
dido. La explicación que estamos describiendo es unidireccional y no la 
contradice el hecho de que al dar el sujeto la evocación se inicie otra vez 
el proceso y ahora si consiga pasar este elemento a su memoria a largo 
plazo. Lo cua1 explicaria que el sujeto al cabo de un tiempo recuerde aquel 
elemento extraiio que le fue presentado en una situación experimental. 
Esta interpretación respecto a la diferencia entre ejecucion y estruc- 
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turación en función del significado, resulta también pertinente si tomamos 
en consideración el fenómeno observado por nosotros, a nivel molecular, de 
una mayor activación electromiográfica subvocal antes de darse la estruc- 
turación que después de haberse realizado ésta. Fijandonos en las tablas 
3 y 4, vcrnos que en todos 10s casos en 10s que se da estructuración: (alto 
significado, sujeto A y bajo significado, sujeto A, y alto significado, sujeto B) 
la diferencia directa en valores microvoltios es mayox- entre la lectura antes 
y lectura después que en el caso: (sujeto B, bajo significado) en el que no 
se dio estructuración. Esta diferencia se hace más patente si promediamos 
10s datos de 10s dos sujetos, ccn 10 que contrarrestamos 10s efectos de orden 
de presentación, y encontramos 10s valores de las tablas 5 y 6. 
TABLA 5 
DATOS EN MICROVOLTIOS PROMEDIADOS DE AMBOS SUJETOS 
O.A. T R A T A M I E N T O S  
(AS) (BS) 
L.A. E.A. L.D. E.D. L.A. E.A. L.D. E.D. 
7 2  6,s 3,7 3 8  7,3 6'7 4,6 $6 
VALORES EN MICROVOLTIOS OBTENIDOS DURANTE LAS FASES DE LEC- 
TURA-EJECUCION ANTES Y DESPUBS DE ESTRUCTURAR PARA AMBOS TRA- 
TAMIENTOS EXPERIMENTALES, PROMEDIOS SEGUN LOS VALORES EN 
MICROVOLTIOS ALCANZADOS POR CADA SUJETO EN SU LfNEA BASE. 
T R A T A M I E K T O S  
L.A. E.A. L.D. E.D. L.A. E.A. L.D. E.D. 
Sujeto A 4,7 4,s 2,s 2,8 4,9 4,8 1,4 O,] 
Sujeto B 5,6 4,4 0,8 0,6 5,s 4,6 3,6 2,9 
Según las tablas anteriores en la condición de (AS) la actividad sub- 
vocal durante la lectura antes es superior a la lectura después en 3,5 micro- 
voltios, ya que al estructurar, según nuestra interpretación anterior, se ha 
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pasado toda la información estimulo al almacén de largo plazo. En la con- 
dición de (BS) la diferencia entre la lectura antes y la lectura después es 
menor, ya que so10 es de 2,7 microvoltios, debido a que no toda la infor- 
mación estimulo pasa al almacén de largo plazo. Estos datos nos propor- 
cionan cierta evidencia empírica de la proposición de Peterson (1966) de 
que el almacén a corto plazo es un mecanismo de actividad, mientras que 
el almacén a largo plazo es un mecanismo de cambio estructural. 
Tanto en alto significado como en bajo significado la actividad subvocal 
antes de estructurar (promediando lectura y ejecución) es superior a la 
actividad subvocal después de haberse dado la estructuración (promediando 
lectura y ejecución): asi tenemos 6,9 microvoltios frente a 3,80 microvoltios 
para alto significado y 7,025 microvoltios frente a 4,10 microvoltios para 
bajo significado. 
Por otra parte se sabe que 10s registros poligráficos no proporcionan 
diferencias significativas cuando 10s sujetos están realizando un mismo tip0 
de actividad (Novikova, L. A. 1961), por ejemplo: operaciones aritmdticas 
mentales, rememorización de pares asociados, etc. El no haber encontrado 
nosotros diferencias significativas entre (AS) y (BS) nos confirma en la pre- 
suposición de que no eran actividades u operaciones mentales diferentes las 
que realizaba el sujeto bajo uno u otro tratamiento. Con todo el que se 
dé una diferencia, y especialmente, que esta diferencia se mantenga al 
comparar la lectura y ejecución antes de estructurar bajo uno y otro tra- 
tamiento (1,125), asi como al comparar la lectura y ejecución después de 
estructurar bajo uno y otro tratamiento (0,30), parece indicar que la con- 
dicion de bajo significado provocó mayor activación subvocal que la condi- 
ción de alto significado, a pesar de que el sujeto pudiese estar realizando 
el mismo tip0 de operaciones mentales. Por 10 que podriamos apuntar que 
esta diferencia seria un indicio de la mayor reactividad producida por el 
tratamiento (BS) sobre todo antes de que el sujeto pudiese estructurar10 
(de 1,25 pasa entonces a 0,30). 
Los datos que presentamos en este informe indican que el grado de 
significacion no influye directarnente en una mayor activación (EMG) sub- 
vocal. La explicación de este resultado se inclina por una influencia directa 
del significado en 10s estadios de procesamiento de información implicados, 
y que éstos si manifiestan distinta activación (EMG) subvocal. 
Se discute ademas la posible contaminación de 10s datos a partir de 
10s resultados obtenidos en cada sujeto, basandonos en el significado que 
adquiere una tarea para un sujeto, cuando Csta puede ser inicialmente con- 
gruente con la consigna o no. La posible congruencia o incongruencia entre 
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la consigna y el tipo de tarea inicial facilitaria o no la intervención de un tip0 
u otro de procesamiento en el sujeto. 
Se constata la necesidad de mantener una cierta independencia entre la 
ejecución y el aprendizaje, por 10 menos en tareas mnemónicas, ya que s610 
nos es posible hablar de aprendizaje cuando la ejecución manifiesta un 
determinado nivel de estructuración. 
La fundamentación de las anteriores afirmaciones se ha realizado me- 
diante la contrastación de modelos específicos de procesamiento mnemónico 
ya clásicos, utilizando el registro (EMG) subvocal como un indice cuantitativo 
alternativo del tiempo de reacción. 
Les données dont le présent rapport fait état témoignent de la non inci- 
dcnce directe du degré de signification sur une plus grande activation (EMG) 
sousvocale. Les résultats obtenus penchent plutdt vers l'hypothbse d'une 
incidence directe de la signification sur les stades de procbs d'information 
impliqués, lesquels tendent bien a la manifestation d'une activation (EMG) 
sousvocale différente. 
I1 est en outre tenu compte de la possibilité de contamination des 
données A partir des résultats acquis pour chaque sujet, sur la base de la 
signification conférée par la t k h e  a accomplir par l'individu, qu'elle soit 
on qu'elle ne soit pas en principe congrue avec le mot d'ordre. La congruence 
ou incongruence entre le mot d'ordre et la sorte de t2che de départ rendrait 
plus ou moins probable l'intervention de l'un ou l'autre type de procks chez 
le sujet. 
La nécessité de maintenir une certaine indépendance entre l'éxécution 
et l'apprentissage est constatée, tout au moins au niveau des tiiches mnémo- 
niques, car i1 n'est possible de parler d'apprentissage que lorsque l'éxécution 
manifeste un certain degré de structuration. 
Les fondements de afifirmations qui préckdent s'appuient sur la mise 
a l'épreuve de certains modbles spécifiques -et déjh classiques- de procks 
mnémonique, gr2ce a l'utilisation de la grille (EMG) sousvocale en tant 
qu'indicateur quantitatif et alternatif du temps de réaction. 
The data we are presenting in this report indicate that the degree of 
signification does not directly influence a greater subvocal activation (EMG). 
The explanation of this result inclines toward a direct influence of the 
signification in the implied information processing stages, and toward the 
fact that these stages do show a different subvocal activation (EMG). 
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Considering the results obtained on each subject, possible contamination 
of the data is also discussed, on the basis of the signification that a task 
acquires for a subject, the task at first being either congruent or not congru- 
ent with the assignment. The possible congruity or incongruity between 
the assignment and the type of initial task would or would not facilitate the 
intervention of one type or another of processing in the subject. 
The need to maintain a certain independence between the execution 
and the learning is established, at least for mnemonic, tasks, since we can 
only speak of learning when the execution shows a determined level of 
organization. 
The foundation of the above affirmations was performed through a 
contrasting of certain already classic models of mnemonic processing, using 
the subvocal register (EMG) as an alternative quantitative index of the 
reaction time. 
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